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ゲーテとプラトン的世界観
　グーテが自らの旺盛な認識の欲求を満たすべ
く，彼が自ら拠り所とすることができるはずの
伝統的な哲学的な恩想に向かった時に彼が受け
取らざるをえなカ・った印象を示してみせるため
に，私はプラトンの時代からカントの時代に
至るまでの思想的な発展について記述してき
た。彼の本性が彼に強いた無数の問いに対し
て，彼は哲学の中にいかなる解答をも見出すこ
とができなかった。確かに彼が哲学者のもつ世
界観に深く関わりをもてばもつほど，彼の問い
が切り開いて見せる方向と彼が助言を得ようと
した恩想世界との軋櫟が顕著なものとなった。
その理由はイデアと経験に関しての一面に偏っ
たプラトン的な分裂が彼の本性に反するもので
あったがために他ならない。彼が自然を観察す
る時，自然はイデアを彼の前に提示してみせ
た。彼はそれゆえに自然をイデアに満たされた
ものとして考えることができた。自然の事物に
浸透することがないようなイデア世界，自然の
形成と消滅，自然の生成と成長をもたらすこと
がないようなイデア世界といったものは彼にと
ってカのない思想の幽霊でしかなかった。現実
的な生あるいは自然の創造に深く関わることな
しに，一連の思想を論理的に考え出し，紡ぎだ
すことは彼には不毛なことに思われた。その理
由は自らが自然と内的に深く結び付いていると
彼が感じていたがために他ならない。彼は生き
生きとした自然の一員として自らをみなしてい
た。彼の精神に生成するものは，彼の見解によ
れば，自然が彼の中に生み出したものにほかな
らない。人間は自らを片隅に追いやって，自分
自身の中から事物の本性を明らかにするような
思想の織物を紡ぎだしうると考えてはならな
い。人間は絶えず世界の生成の流れを自分自身
の中で体験するように努力しなければならな
い。その場合，イデアの世界とは自然の創造的
で活動的な力以外の何ものでもないことを人間
は感じることであろう。人間は事物について，
とくと考えるためには，事物の上に立とうとし
てはならない。人は事物の深みに分け入り，そ
の中に生き，そして活動するものをそこから引
き出そうとするのでなければならない。
　このような考え方にゲーテを導いていったの
は彼の芸術家としての資質である。花が咲く場
合に見られるめと同じ必然性をもって，彼の詩
人的な所産が自分の人格の申から生じてくるの
を彼は感じた。精神が彼の中で芸術作晶を生み
だす方法が，自然がその被造物を生み出す方法
と何ら変わることがないように彼には思われ
た。そして芸術作品において精神的な要素が精
神を欠いた物質から区別されえないように，彼
には自然の事物においてイデアなき知覚を表象
することも不可能であった。それゆえに知覚の
中にただ不明瞭な，混乱したものを見，イデア
世界を隔離された，あらゆる経験的なものの拭
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い去られたものと見なそうとする直観は彼の目
には疎遠なものとして映った。一面的に理解さ
れたプラトン主義的な要素が生きているような
すべての世界観の中に彼は何か自然にそぐわな
いものを感じた。それゆえに哲学者達の間に彼
が追い求めたものを彼は彼等の中に見出すこと
ができなかった。事物の中に生きて，しかも一
つの生き生きとした全体から生み出されてくる
ものとしての経験のあらゆる個別的なものを自
身の中から現象させうるようなイデアを彼は追
い求めた。そして哲学者達は，自ら論理的な原
則に従って体系のために結び付けていた諸々の
思想の型となるものを彼に提示してみせた。自
然が彼に課した謎について彼が他人に説明を求
めた時，結局，彼は自分が繰り返し自己自身へ
と立ち返っていかざるをえないことを痛感し
た。
　　　　　　　　　　＊
　イタリアに旅立つ前に彼が苦しんでいたこと
は，彼の認識の欲求が満足を見出しえないとい
うことであった。イタリアにおいて彼は芸術が
生み出されてくる原動力となるものについての
見解を確立することができた。完全な芸術作晶
の中には人間が神的なもの，永遠なものとして
崇めることのできるものが合まれていることを
彼は知った。彼の関心を特別にひいた芸術的な
創作に触れた後で，彼は次のような言葉を書き
記している，「高い芸術的な作晶は同時に真案
の（wahr），自然な（natur1ich）法則に則っ
た人間による最高の自然の作晶として生み出さ
れてきた。あらゆる悉意的なもの，あらゆる空
想的なものが瓦解するところ，そこに必然性が
あり，神がいる」1〕と。ギリシャ人の芸術が彼
をして次のように言わしめている。即ち，「私
の察するに，自然が規範とする法貝■』に従って，
彼等（ギリシャ人）は行動し，私もまたその軌
跡の上を歩んでいる」2）と。プラトンがイデア
の世界において見出したと信じ，また哲学者が
彼を決して近づけさせることができなかったも
のがイタリアの芸術を通して彼の眼前に現われ
孔芸術を通して先ず，ゲーテにとって認識の
基礎と彼が見なすことができるものが完全な形
姿をとって現われる。芸術的な作晶において彼
は自然の働きの一つのあり方，そのより高い段
階を見ている。芸術的な創造は彼にとって高め
られた自然の創造である。彼はヴィンケルマン
の性格を論評するに際し，後に次のように述べ
ている，「自然の頂点に置かれることによって，
人間は自身において再び一つの頂点を生み出さ
なければならないような一っの全体的な自然と
して自らを見なすことになる。あらゆる完全性
とか徳なるものによって浸透され，選択（Wahl），
秩序（Ordnung），調和（Harmonie），意義
（Bedeutung）を自らのうちに呼び覚まし，
遂には芸術作晶の創造にまでみずから高まって
いくことによって，人間はそういう状態へと到
達することができるのである」3〕と。論理的な
推理の方法によってでなく，芸術の本質の観察
を通して，ゲーテは自らの世界観へと到達して
いる。そして彼が芸施において見出しえたもの
をまた彼は自然の中にも捜し求めている。
　ゲーテが自然の認識を得るための活動は本質
的には芸術的な活動と何ら異なるところがな
い。二つの活動は互いに混じり合い，お互いに
ついて理解し合㌔ゲーテの見解によれば，
「芸術家が自らの才能に加えて，ひとかどの植
物学者となり，根から始まって，植物の繁茂，
成長を促す様々の部分の互いの影響に至るまで
それらの部分が規定し，相互に作用しあうのを
認識し，葉，花，受精，実，および新しい芽が
順次成長してくる様を調ぺ，それについてよく
考えを巡らすならば」，芸術家はより成長し，
確固とした信念をもつに至るに違いない。「そ
のような場合には，彼は現象の中から適当なも
のを選択することによって自らの趣味を示すの
みならず，現象のもつ特性を的確に描き出すこ
とによって同時に我々を驚嘆させ，教えるとこ
ろがあるに違いない。」4〕従って，芸術的な作晶
において自然の造化の中に含まれているのと同
じ合法則性を表現にもたらすことが多くあれば
あるほど，その作品は完壁なものであり，それ
は自然の創造に対応しているのである。ある
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のは真理の統一的な王国（ein　einheitliches
Reich　der　Wahrheit）のみであり，それは芸
術と自然を包括している。それゆえに芸術的な
創造の能力もまた自然を認識する能力とは本質
的には何ら区別されるところがない。芸術家の
スタイルについて言えば，それは「認識の最も
深い根底に基づくものであり，目に見え，手で
つかみうる形において認識されうるかぎりにお
いて，事物の本質に基づくものである」5〕とゲ
ーテは言ってい㍍一面的に理解されたプラト
ン的な考え方から出てきた世界観は学問と芸術
の間にはっきりとした境界線を引く。芸術的な
活動はファンタジー，そして感情に基づくのに
対し，学間的な成果はファンタジーからは自由
な概念の展開の結果であるべきであるとこのよ
うな世界観は考える。ゲーテは違ったふうにそ
れを理解する。彼が眼差しを自然に向ける時，
彼にはイデアの総計が姿を現す。それでいて，
個々の経験の対象において理念的な要素は排除
されることなく，イデアは個々のものを越え
て，同類の諸対象を指し示し，そのような対象
においてまたイデアは同じような仕方で現象と
なって現われることを彼は知る。哲学的に思索
する観察者は同じ理念的な要素をしっかりと捕
らえ，’彼の思想的な著作において直接それを表
現へともたらす。芸術家に対してもまた，この
理念的なものが作用する。しかしそれは作晶を
形作るようにと彼を駆り立て，そのような作晶
においてイデアは自然物におけるのと同様に作
用しているのみならず，それは現前の現象とな
ってあらわれる。自然物においてはただ理念的
であり，観察者の精神的な目に明らかになるも
のが，芸術作晶においては現実的なものとな
り，知覚されうる現実となる。芸術家は自然の
もつイデアを現実的なものとして表現す乱彼
はしかし自然をイデアの形式において意識化す
る必要はない。彼が一つの事物あるいは一つの
事象を考察するとき，実際の現象の中に合まれ
ているもう一つのもの，即ち自然がイデアとし
てのみ内に含んでいるものが彼の精神において
直接形作られる。芸術家は自然物の形象を作り
出すことによって，自然のもつイデア的な内容
を知覚されうる形へと置き換え私哲学者は思
惟しつつ，考察する者の目に自然がどのように
表象されるかをさし示す。芸術家は，自然の活
動的な力が恩惟に対してのみならず，知覚にも
明らかに示される時，自然がどのように見られ
るかを示す。哲学者が思想の形式で（in　For血
des　Gedankens）提示するものも，芸術家が
形象の形式で（in　Form　des　Bildes）示すも
のも全く同じ真理である。両者はその表現手段
において異なっているにすぎない。ゲーテがイ
タリアでわがものにしたイデアと経験の真の関
係についての洞察は，彼の素質の中に隠されて
いた種子の結実である。イタリアの旅はその種
子を成熟へともたらすのにふさわしい太陽の恵
みを彼にもたらした。1782年にティーフルトの
雑誌において公刊され，ゲーテが著したとされ
る『自然』という論文において（ゲーテ協会の
論文集，第7巻において試みたこの論文がゲー
テの著作か否かについての私の立証を参照のこ
と）6〕既に後のゲーテの世界観の萌芽となるも
のがみられる。ここではぽんやりと予感されて
いることが後には明瞭なはっきりとした思想と
なる。「自然1我々はそれに取り囲まれ，巻
き込まれながら，そこから抜け出すことは不可
能であり，それでいてその中により一層深く入
り込んでいくこともまた不可能である。請われ
たり，警皆されたということもなしに，自然は
我々をその営みの輸の中に受け入れ，我々が疲
れ果て，その腕から脱落するまで自然は我々と
ともに前進していく。…　　それは（自然は）
これまでも思考してきたし（gedacht　hat），絶
えず患念している（Sinnt）。しかし人間として
ではなしに・自然として。…　それは言葉も
口ももってはいない。しかしそれは感じ，そし
て語り出す心と舌を作り出す。…　私は自然
について何も語ることをしなかった。否，真実
であり，誤りである一切を語ってきたのは自然
である。一切が自然の罪であり，一切が自然の
功績である！一」7）これらの文章を書き言己し
た時点では，ゲーテは自然が人間を通してその
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理念的な本質をどのように語り出すかを未だは
っきりと意識してはいなかった。しかし人間の
精神の中に鳴り響くものは自然の精神の声であ
るということを彼は感じてはいた。
　　　　　　　　　　＊
　彼が完全な満足を見出す場合に彼の資質に適
うような形で彼の認識器官が形成されうるよう
な精神的な雰囲気をゲーテはイタリアで発見し
た。ローマで彼は「芸術とその理論的な要求に
ついて＝E一リッッと多く語り合った。」日〕その旅
で，のちにすべての有機的な自然の認識のた
めに有効であることが立証されることになる自
然に適った方法が植物の形態変化（PHanzen－
metamorphose）の観察を通して彼の中で形成
される。「けだし植物が成長していくその方法
を前以て一歩一歩あらかじめ示してくれると
き，私が道を踏み迷うようなことはありえない
ことであり，それをそのなすがままにしておく
ことによって，どのようにして植物が晩芽的な
状態をその完成へと次々に促進していくか，そ
の方法なり，手段なりを私はおのずから知るこ
とができた。」イタリアから戻って何年も立た
ないうちに，無機的な自然の考察のためにも，
彼の精神的な要求から生じた方法を発見するこ
とに彼は成功した。「物理的な研究の際に，対
象のいかなる考察においても，現象するための
条件となるものを正確に探し出し，現象として
ありうるもっとも完全な姿を知ろうと努めるこ
とが最高の義務であるという確信を私は得た。
というのも，それらの条件は究極的には相並
び，あるいはむしろ互いに交錯しあうようにな
っており，それらの条件が研究者の目には一種
の有機体を形成し，その内的な全体的な生をは
っきりと示すに違いないからである。」9）
　ゲーテはどこにも解明を見出すことができな
かった。彼は自分自身で解明しなければならな
かった。彼はその理由を探し求めたが，彼はそ
れを彼が本来的な意味での哲学に対する器官を
もっていないところにあると信じた。そのわけ
というのはしかし彼に理解しうるあらゆる哲学
を支配している一面的に理解されたプラトン的
な思考の方法が彼の健全な自然的資質と相容れ
なかったところにこそ求められるべきである。
彼は若い時代には繰り返しスピノザに向かっ
た。しかもこの哲学者が彼に絶えず「精神的に穏
やかな作用（eine《friedliche　Wirku㎎》）」10〕
をもたらしたことを彼は認めた。これは，スピ
ノザが万有を一つの大きな統一体として見な
し，あらゆる個別的なものが必然的に全体から
生じてくるものであると考えていたことによ
る。しかしゲーテがスピノザ哲学の内容に立ち
入った時，これが彼には無縁なものであること
を彼は感じた。「私が彼の言っていることを認
め，私が彼の書物の一字一句に同意したと思っ
てもらっては困る。というのも・だれも他人の
考えていることは理解できないし，だれも同じ
言葉で他人が考えているのと同じことを考えて
いるとは限らず，様々の人達の間で交わされる
会話とか，書かれた書物がいろいろな思考の結
果を呼び起こすということを私はこれまでにあ
まりにもはっきりと見てきたからであ飢そし
てヴェルターとファウストの作者もまた，この
ような誤解を避けることはできなかったという
理由で，デカルトの弟子として，数学的な，ラ
ビ的な文化をとおして，今日に至るまでなおあ
らゆる思弁的な努力の目標であるとされてきた
思想の頂点を究めた一人の男を自分で完全に理
解しているなどという自惚れを私がもってはい
なかったことはおそらく認めていただけること
と思う。」11〕彼がスピノザに心酔し切ることがで
きなかったのは，スピノザがデカルトの教えを
受けたという事情によるのでもないし，またス
ピノザが数学的な，ラビ的な文化をとおして思
索の頂点を極めたという事情によるのでもなく
て，それはスピノザの現実から乖離した，認識
を問題にするに際してのその純粋に論理的な方
法によるのである。ゲーテは純粋に経験から乖
離した思考にみずから身をゆだねることは出来
なかった。というのも，思考を現実の総体から
切り離すことを彼は望まなかったからである。
一つの思想をただ論理的に他の思想に結びつけ
るというようなことを彼は望まなかった。むし
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ろこのような思惟活動は真の現実からはそれて
いるように彼には思われた。彼はイデアに達す
るためには，精神を現実の中に沈潜させなけれ
ばならなかった。イデアと知覚の交互作用が彼
にとっての精神的な呼吸であった。「時間が振
り子運動によって等分に刻まれるように，人倫
的，および学問的な世界が，イデアと経験の交
互作用によって，等分に支配されている。」12）こ
の命題の意味において世界とその現われを考察
することがゲーテにとっては，自然に適ったこ
ととされ孔　けだし，自然が同じ方法を遵守
し，自然が「生き生きとした神秘に満ちた全体
から」時間と空間を満たす多様な特別な現象へ
と「展開していくということ」1君）は，彼には疑
いの抱きようがなかったからである。神秘に満
．ちた全体がイデアの世界である。「イデアは永
遠であり，唯一である。我々がまた複数を必要
とするということは好ましいことではない。我
々が知覚し，語ることのできる一切はただイデ
アの現われである。概念を我々は口にする。そ
してそのかぎりにおいてイデアはそれ自身が概
念である。」14〕自然の創造は理念的な性質をもつ
全体から出て，現実的なものとして知覚に与え
られる個別的なものへと向かう。それ故に，観
察者は「理念的なものを現実的なものの中に認
め，また有限なものによって不愉快な気分にさ
せられるというようなことがあるならば，その
っど観察者は無限なるものへとみずからを高め
ていくことによってその気分をなだめる」15〕の
でなければならない。「自然はイデアを規範と
しているが，それは人問が事を始めるにあたっ
て一切の事柄においてイデアに追随するのと同
様である」16〕ということをゲーテは確信してい
る。人間がイデアヘと高まり，知覚されうる個
々のものをイデアから理解することが彼に実際
にうまくいくような場合には，自然が神秘に満
ちた全体から被造物を生み出すことによって自
然が成し遂げるのと同様の事を人間は成就す
る。人間がイデアの活動と創造を感じとること
をしない限り，彼の思考は生きた自然からは切
り離されたままであ私思考はその場合自然の
摘象的な像を描き出す単なる主観的な行為とし
てみなされざるをえない。しかし，イデアがど
のように自身の内面にあって生き，そして活動
するかを感じとる限りにおいて，人間は自らと
自然を一つの全体として見なす。そして主観的
なものとして彼の内面に現われるものが，同時
に彼には客観的なものとして認められる。彼は
互いに疎遠なものとして自然に対立するのでは
なく，自分が自然の全体と一つであるという事
を理解する。主観的なものが客観的となり，客
観的なものが今や精神によって完全に浸透され
る。カントの根本的な誤りは，カントが「主観
的な認識能力を今やそれ自身客観的なものと見
なし，主観と客観が出会う点をはっきりときり
はなしはしたが，必ずしも正しくきりはなさな
かった」（ゾフィー版，第6巻，第2章，367
頁）ところにあるというのが，ゲーテの考えで
あった。自然そのものもまた人間の認識能力を
通してみずからを語るという風に見なされない
限り，認識能力はただ人問には主観的なものと
して映る。客観的なイデア世界が主観の中で蘇
生し，自然の中で活動しているものが同時に人
間の精神の中で生きて働く時に，主観と客観は
出会う。こういう場合にのみ主観と客観のあら
ゆる対立が止揚される。この対立を人間がわざ
と硬直的にとらえ，イデアを自らの観念とみな
し，．その観念をとおして自然の本質は忠実に映
し出されはするが，しかしそのような観念にお
いては自然の本質がそれ自身で生きて働きだす
ようなことにはならないと人が考えるかぎり，
このような対立はただ一つの意義をしかもちえ
ない。カントとカント主義者は，理性のイデァ
においてこそ，事物の本質，事物の即自的なる
ものが直接，体験されるのだということを考え
もしなかった。彼等にとって，あらゆる擾念的
なものは単に主観的なものに過ぎなかった。そ
れ故に，たとえ理念的なものが関係するものと
しての経験的な世界がただ主観的であるにすぎ
ないにしても，そのような場合にのみ，理念的
なものが必然的に妥当しうるのであるという見
解を彼等はもつに至った。ゲーテ的な世界観と
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カント的な考え方とは鋭く対立する。なるほど
カントの見解に言及してあたかも賛意を表する
かのような意見を個別にゲーテが述べているこ
とは事実であ孔このような見解をめぐっての
話しあいの場に居合せる機会を多くもったこと
があると彼は述ぺている。「我々の自己が，そ
して外界世界が我々の精神的な存在のためにど
のくらい寄与しうるのかという古くからの主題
が新しく蘇ってくるのを，いくらかの注意を払
いながらではあったが，私は気づくことができ
た。私はそれまで決して両者を区別して考えた
よ’うなことはなかった。そして私なりのやり方
で対象について哲学的に思索をめぐらすような
場合，私は無意識的に無邪気にそれをやっての
けたし，実際私は私の見解をいま目のあたりに
しているように恩った。論争が始まるやいな
や，人間を最高に名誉あるものたらしめる立場
に私もまた喜んで立とうとした。そしてたとえ
あらゆる我々の認識が経験とともに始まるとし
ても，我々の認識はそれによって必ずしも経験
から派生するとは限らないというカントの見解
を主張する友人たちに喝采を送るのに私はやぷ
さかではなかった。」17）ゲーテの見解からして
も，理念は，人間の感覚をとおして単なる知覚
に提示されるような経験の側から派生するもの
ではない。存在の理念的な側面を我がものとす
るためには，理性，ファンタジーが働き，存在
の内面へと入り込んでいくのでなければならな
い。その限りにおいて，人間の精神は認識の成
立に参与しうる。感覚によっては達せられえな
い高次の現実が人間の精神の中で現象しうると
いうところに，人間の栄誉があるとゲーテは考
える。カントはそれに対して，経験の世界から
より高い現実性の性格を剥奪する。というの
も，それらの性格は精神から派生する要素を内
に含んでいるがためにほかならない。ゲーテが
彼の世界観に適うようにカントの文章を曲げて
理解する場合にのみ，初めてゲーテはそれらに
同感の意を表明することができた。カントの思
考法の基礎はゲーテの本質に最も鋭く対立す
る。ゲーテがこの対立を十分に鋭く強調しない
としたら，それはおそらくこの恩考法が彼には
縁遠いものであるが故に，彼がその基礎となる
ものに深く関与することがなかったがためにほ
かならない。「私に気に入ったのは冒頭のとこ
ろ（純粋理性批判の）であった。しかし迷宮そ
のものへは私は敢えて入り込んでいくことがで
きなかった。試作の才能がそれを妨げたとも言
えるし，また常識がそれを妨げたとも言うこと
ができる。そして私はどこにも私が改善される
ようなものを見出すことができないように思え
た。」18〕カント主義者との会話に関連してゲーテ
はこう告白せざるをえなかった，「彼等はおそ
らく私の言うことを聞いてはいたが，彼等はま
るで私の問いに答えることが出来なかったし，
私にとって何ら役には立たなかった。一度なら
ず，一人，あるいは他の人がいぷかしげに微笑
みながら次のように打ち明けてくれる機会に出
くわしたことがあった。それはもちろんカント
的な考え方に似ているもの（ein　Ana1ogen）
ではあるが，しかしいくらかは奇妙な，と。」］9）
私がこれまでに示してきたように，それは類似
したものなどではなくて，むしろカント的な考
え方と決定的に対立するものであった。
　　　　　　　　　　＊
　シラーがゲーテの考え方と自らの考え方との
対立について，どのように説明しようとしたか
について見てみることは興味深いことである。
彼はゲーテの世界観のもつその根源性と自由さ
を見て取ってはいた。しかし彼は一面的に把擾
されたプラトン的な考え方の要索を自らの精神
から払拭することは出来なかった。イデアと知
覚は現実の中では分かれて存在するのではなく
て・それらは間違ったイデアの方向（Ideen－
richtmg）に導かれた悟性によってただ単に人
為的に分けて考えられているに過ぎないのだと
いう見解を彼はもつことが出来なかった。それ
散に，彼がその特徴を直観的であると見なすゲ
ーテの精神のあり方を彼自らの思弁的なそれと
を対立させ，そして両者が十分にカ強く作用す
る時には，それらは同じ目標につながっていく
に違いないと彼は主張した。直観的な精神につ
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いて，それは経験的なもの，個別的なものに依
拠し，そこから始めて規貝1』へ，そしてイデアヘ
と昇りつめていくと，シラーは考える。このよ
うな精神が天才的である場合には，それは経験
的なものの中に必然的なものを，個別的・なもの
の中に類（die　Gattung）を認めることであろ
㌔それに対して，思弁的な精神は逆のコース
をたどる。このような精神には先ず，規則が，
そしてイデアが与えられ，そこからそれは経験
的な，個別的なものの頷域へと下りていく。こ
のような精神が天才的である場合には，それは
なるほど類をのみ目にするが，その場合にも，
生の可能性，現実的な客観との確かな根拠に基
づいた関係を忘れることがない。直観的な精神
のあり様に対立する特別な思弁的な精神のあり
ようを受け入れるということは，引き離され，
知覚世界から分かたれた存在がイデア世界に属
するという信念に依拠している。そういう場合
には，たとえ精神がイデアの内容を経験の中に
求めることがないにしても，イデアの内容が知
覚されうる事物を越えて精神の中に入り込んで
くるということはありうることである。しかし
イデア世界が経験の現実と分かち難く結びつ
き，両者がただ一つの全体として存在する場合
には，経験の中に理念を求め，個別的なものと
同時に類を把握するような直観的な認識のみが
存在しうる。実際にはシラー的な意味における
純粋に恩弁的な精神なるものもまた存在しはし
ない。けだし類なるものは個体もまた帰属する
範囲の中にのみ存在するからである。そして精
神は他のどこにもそれらを見出すことはありえ
ない。いわゆる思弁的な精神が実際類の理念を
もつ場合には，それらの理念は現実世界の観察
の結果として生じるものなのであ乱このよう
な起源，更には類的なものが個別的なものとの
間にもつ必然的な関係といったものに対する生
き生きとした感情が見失われる場合には，かか
る理念の類いは経験なくしても理性の中で生じ
うるのだという見解がそこから生れてく孔こ
のような見解をもつ者は多くの抽象的な類の理
念の総計を純粋な理姓の内容として見なす。と
いうのも彼等はこのような理念と経験を結び付
けるきずなとなるものを見ることがないからで
あ孔このような錯誤は普遍的な包括的な理念
において最も容易く見うけられる。このような
理念は現実の広い頷域にわたるものであるが故
に，これらの理念においては，本来このような
頒域に固有の個体性に帰属する多くのものがね
こそぎにされ，色樋せたものとされる。人はあ
る程度の数のこのような普遍的な理念を伝承を
通して受取るが，そのような場合には人はこの
ような理念が人間に生得のものであるとか，あ
るいは純粋な理性から紡ぎだされてきたもので
あると考える。このような信念をもつにいたっ
た精神は自らを思弁的なものであるとみなしう
る。かかる精神にそのような理念を伝えてきた
人達が自ら考えてきたより以上の多くの理念
を，このような精神が自らのイデア世界から引
き出してくることは不可能であろう。思弁的な
精神が天才的である場合には，それはrなるほ
ど絶えず類（Gattmgen）をのみ」生み出すと
しても，「しかしそれは生の可能性と現実的な
客体との確かな根拠をもつ関係を伴ってのこと
である」とシラーが考えるとしたら（1794年8
月23日付けのシラーのゲーテ宛の手紙を参照），．
彼の考えは間違ってい孔類の概念にのみ生き
る本当に思弁的な精神が自らのイデア世界の中
に既に含まれているとする現実との関係以外に
現実との確かな根拠に基づいた関係を自らのイ
デァ世界の中に見出すことは不可能である。自
然の現実との関係を有しながら，にも拘らず自
らを思弁的であると見なす精神は自らの本質と
なるところのものについての錯覚にとらわれて
いる。このような錯覚がかかる精神に対して現
実との，直接的な生との自らの関係をないがし
ろにするようにと仕向ける。このような精神
は，自らのうちに真理の他の起源があると考え
るが故に，直接的な観察なしで済ますことがで
きると信じている。その結果として，かかる精
神のイデア世界はつねに弱々しい，色樋せた性
格をもつことになる。生のもつ新鮮な色合いが
このような精神の思想には欠けることになる。
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現実とつながりを保ちながら生きようとする者
はこのような思想世界から多くのものを得るこ
とは出来ないであろう。思弁的な思考法は直観
的な思考法と並んで同様に正当なものとみられ
うる精神のあり方として認められえないだけで
なく，それはいびつな，生彩を欠いた思考法と
してみなされる。直観的な精神はただ個別的な
ものに関係するのみならず，それは経験的なも
のの中に必然性の性格を探し求めることをせ
ず，それが自然に向かう場合には，その精神に
あって知覚と理念が直接に統一へと結び付けら
れる。両者は互いに一体化されて直観せられ，
全体として知覚される。この精神は最も普遍的
な真理へと，最高の抽象へと高められる。直接
的で現実的な生がその思想世界の中で絶えず認
識されうるようになる。かかるやり方がゲーテ
の思考である。ハインロート（Heinroth）は
その人間学の中でかかる思考について適切な言
葉を吐いている。そしてその言葉がゲーテに極
めて気にいることになったのは，それがゲーテ
の本性について彼に啓蒙するところがあったと
いう理由のために他ならない。「ドクトル・ハ
インロート氏は私の本性と活動について好意的
に語ってくれているのみならず，私の態度が独
特のものであると，即ち私の思考能力は対象に
即して（gegenstandllch）働くと評している。
そしてこういう言葉によって，彼は，私の思考
が対象から離れることがないということ，対象
の諸要素，直観が私の思考の中に入り込み，そ
れらはまた私の思考によってその内奥深くまで
貫徹せしめられるということ，すなわち私の直
観そのものが思考であり，私の思考が直観であ
るということを言わんとしている。」20〕基本的に
はハインロートはあらゆる健全な思考の対象へ
の係わり方以外の何ものをも言っているわけで
はない。その他の態度はみな自然に適った方法
からの逸脱である。人間にあって直観が優勢で
ある場合には，彼は個別的なものに係わるに留
まり，それ以上に彼は現実のもっと深い根底に
立ち入ることは出来ない。抽象的な思考が人間
にあって優勢である場合には，彼の概念は現実
的なものの生き生きとした充実を理解するには
不十分なものとして現われる。前者の逸脱の極
端な例は粗野な経験主義者にみられ，彼は個別
的な事実で満足する。もう一つの逸脱の極端な
例は哲学者の中に見られ，彼は純粋な理性を崇
め，思想はその本性からして直観に結び付いて
いるという感情をもつことなしにただ思考する
にとどまる。生き生きとした経験に対する感覚
を失うことなしに最高の真理へと昇りつめる思
惟する者の感情を美しい形象においてゲーテは
記述している。彼は1784年の初めに花闇岩につ
いての論文を著わしている。彼はこの石からで
きた山の頂きに身を置いて次のように言う，
「ここでおまえは地球の最も内奥にまでつなが
っている地表に直接身をおいて安らっている。
お前と元初の世界の確かな地底の問にはいかな
る新しい地層もなく，またいかなる堆積され
た・あるいは押し流されて集まった瓦礫もまた
介在しない。おまえはあの肥沃な，美しい谷の
中を行くのとは違って，悠久の墳墓の上を歩ん
でいく。この頂きは生ける何ものをも生み出さ
ず，生ける何ものをも飲み込むことをしなかっ
た。それらはあらゆる生の以前にあり，あらゆ
る生を超越している。地球の内部にあって引き
つけ，動かす力が同じ様に私に働きかけ，天か
らの影響が降りてきて私のまわりに漂うこの瞬
間に，私の気分は高揚し，より高い考察へと駆
立てられる。そして人間の精神があらゆるもの
に生気を吹き込むように，私の中で一つの比験
（ein　Gleichnis）が活気を帯びたものとなっ
てきて，その比瞼の崇高さに私は抗うことがで
きない。すぺてが剥き出しになったこの頂を眺
め，遙か遠くの麓にわずかの苔をすら認めるこ
とのできないこの光景に接して，私は自らにつ
ぷやく，孤独だと。太古の元初の最深の真理の
感情にのみ心を開こうとする人間こそが痛切な
孤独の思いにかられるのだと私はつぷやく。そ
のとき私は自らに向か・ってこう言う。すなわ
ち・この直接創造の深所に築かれた太古の永遠
の祭壇にあって，私はあらゆる存在の本質にい
けにえを捧げると。私は我々の存在の元初の最
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も確かな始まりを実感する。私はまわりの世界
を，かなり切り立った，あるいは割合になだら
かな谷あい，そしてその谷あいの蓬か遠くの肥
沃な草原を眺めやる時に，私の魂は自身を越え
て，あらゆるものを超越し，むしろ親しい天を
焦れる。しかしまもなく照りつける太陽が乾き
と空腹を，人間的な欲求を私に呼びさます。蓬
けくも自らの精神を駆立てて飛び越えてきたか
の谷あいにいまお前は頭を巡らす。」21）認識のか
かる熱狂（Enthusiasmus），かかる太古の確
かな真理への感情といったものは，たえず繰り
返しイデア世界の領域から直接的な直観へと帰
り行く道を再び見出す人間にあってのみ，自ら
のうちに喚起させることができるのである。
人格と世界観
　自然の外面を人は直観を通して知る。自然の
根底深くにある推進カは人間に固有の内面にあ
って主観的な体験としてあらわとな孔哲学的
な世界考察，ならびに芸術的な感覚とその創出
において主観的な体験が客観的な直観へと浸透
する。人間の精神の中に分け入っていくために
二つの部分に分かれざるをえなかったものが再
び一つの全体とな孔人間の内面において奥深
くに隠された秘密として明らかになるものが人
間においてその客観的に直観せられる世界と一
つにされる時に，人間はその最高の精神的な欲
求を満足させられる。認識及び芸術的な作晶と
は人間の内面的な体験によって満たされた直観
以外の何ものでもない。事物についての，そし
て外的な世界の出来事についての最も単純な判
断において，人間の魂の体験と外的な直観が内
的に深く緊密に結び付いていることが知られう
る。一つの物体が他の物体にぷつかると私が言
うとき，その場合，私は既に内的な体験を外的
な世界に移し替えているのである。私には，一
つの物体が運動しているのが見える，つまり一
つの物体が他の物体に突き当たり，その結果と
して他の物体もまた運動するのが見える。これ
らの言葉によって知覚の内容は汲み尽くされ
孔その際しかし私はそれで満足しはしない。
けだしこの全現象には単なる知覚をとおして知
られうる以上のものがなお存在することが私に
は感じられるからである。この知覚のもつ意味
について私に解き明かして見せる内的な体験に
私は手をのばす。私自身が力を使うことによっ
て，ぷつかるということによって一つの物体を
運動させることができるということを私は知っ
ている。この体験を現象に移し替えることによ
って，私は一つの物体が他の物体にぷつかると
いうのである。「人間が如何に擬人的にものを
考えるものであるかということを人は決して理
解することがない。」（ゲーテ，散文による蔵
言，キュルシュナー版，第36，2巻，353頁）’外
の世界についてのすべての判断の中にこの主観
的な要素があるということを理由に，現実の客
観的な存在の核心に人は達することは出来ない
のだという推論を引き出す人達がいる。人間が
現実の直接的な客観的な事情を歪曲して理解す
るのは，そこに人間が自らの主観的な体験をも
り込んで理解することによってであると彼等は
信じる。彼等は言う，人間は世界を自分の主観
的な生の色眼鏡を通してのみ表象するが故に，
人間の認識の一切は主観的で，制限された人間
的なものであるにすぎないのであると。しかし
人間の内面にあって啓示されるものをはっきり
と意識する者は，このような不毛な主張と何ら
関係をもつことを望まない。彼は知覚と理念が
人間の認識過程の中にあって互いに浸透しあう
ことによって，まさに真理というものが成立す
るということを知っている。主観的なものの中
に最も本来的な，そして最も深く客観的なもの
が生きているということが彼には明らかであ
る。「人問の健全な本性が全体として作用し，
人間が世界の中で偉大な美しく威厳に満ちた価
値ある全体の中に生きているかの様に感じ，調
和に満ちた快い感情が純粋で自由な喜悦を彼に
呼び起こす時，万有は自らが目標に到達したか
のように感じつつ，歓喜の声を挙げ，己の生成
と存在の頂点に感嘆の声を挙げる。」22）（キュル
シュナー版，第27巻，42頁）単なる直観にとど
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きうる現実は完全な現実の半分にすぎず，人間
の精神の内容はもう一つの半分である。人間が
世界に立ち向かっていくということがなけれ
ば，このもう一つの現実は決して生きた現象と
なって。あるいは完全な存在となって現われて
くることがない。それはなるほど隠された力の
世界として作用はするが，しかし独自の姿で自
らを示す可能性はそこからは奪われる。人間が
存在しなければ世界は真実ならざる相貌を示す
であろうと人は言うかもしれない。世界はその
根底にある力によってそのあるがままの姿であ
るであろう。しかしこの根底にある力そのもの
はその作用を受けるものをとおしては，隠され
たままに留まるであろう。人間の精神をとおし
てそれらの力は，その呪縛から解き放たれるの
である。人間．は出来上がった世界について形象
をかたちづくるためにだけ存在するのではな
い。そうではなくて人間はみずからこの世界を
ともに形．成していくということをとおしてその
影響力を行使するのである。
　　　　　　　　　　＊
　主観的な体験は様々な人間にあって様々にか
たちづくられる。内的な世界が客観的な性質を
もつと信じない人間にとって，このことはむし
ろ事物の本性の中へと入り込んでいくための能
カを人間から剥奪するための根拠なのである。
けだしそれは事物の本性がそうでありうるよう
に，様々の事象が人それぞれに違った姿をとっ
て現われるという理由によってなのである。内
的世界の真の本性を洞察する者にとって，内的
な体験の多様性から推察されるのは，自然が
その豊かな内容をただ違った形で現わしうると
いうことにすぎない。個々の人間にとって真
理は個別的な衣裳を纏って現われる。真理は個
々の人間の特性に適応する。特に最高の，人間
にとって最も重要な真理についてそのことが言
える。それを獲得するために，人はみずからの
精神的な，最も身近な体験を，直観せられた世
界へと，しカ・もそれと共に自らの人格の最も独
自なものを直観せられた世界へと移し替えるの
である。個人的な色合を付与することなく，あ
らゆる人閥が受取る普遍的に妥当する真理とい
ったものもまた存在する。しかしこれは最も皮
相な，最も卑俗な真理（dieober胎chlichst㎝，
die　trivialsten　Wahrhei士en）である。これら
の真理はいかなる場合にも常に変わることのな
い人間の普遍的な類的性格（der　allgemeine
Gattungscharakter）に相応している。あらゆ
る人問において均等な或る種の特性は事物につ
いてもまた同じ判断を下す。人間が数量的に
（nach　MaB　md　Zahl）事物を見る方法は
いかなる場合においても同様である。それ故に
すべての人間が同様の数学的な真理を発見す
る。しかし個々の人格が普遍的な類的性格から
（von　dem　allgemeinen　Gattungscharakter）
著しく異なって見えるという特性の中にもまた
真理の個別的な形成のための根拠があるのであ
る。真理が人それぞれに異なって現われるとい
うことが問題なのではなくて，すべての現象と
して現われる個別的な形態が唯一の全体に，す
なわち統一的な理念的な世界に帰属していると
いうことが重要なのである。真理は個々の人間
の内面にあって種々の言葉を，特長のある言葉
（Dia三ekte）を口にする。あらゆる偉大な人間
をとおして真理は独自の言葉を口にするが，こ
の言葉はただこの一つの人格に（dieser　einen
Pers6nlichkeit）のみ帰属している。しかしそ
こで語っているのは常に一つの真理（die　eine
Wahrheit）なのである。「私自身との，そして
外界との私の関係（mein▽erh創tnis　zu　mir
se1bst　md　zur　AuBenwelt）を私が知ってい
る場合には，私はそれを真理と呼ぷ。そしてそ
の場合にはだれもが自分に固有の真理をもち，
しかもそれは常に同じ真理なのである。」23〕これ
がゲーテの見解である。唯一の形態をのみとり
うる硬化した，死せる概念の体系は真理ではな
い。真理とはいわば生ける海（ein　lebendiges
Meer）であり，それは人間の精神がその中で
生き，そしてその表層において様々の波の形を
示しうる生ける海である。「理論そのものは，
それが我々をして現象に連関があることを信じ
させるかぎりの他は無用である」24）とゲーテは
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言う。彼は完全に閉ざされてあろうとするよう
な，更にはこの孤立した形で永遠の真理を提示
するような理論というものを尊重しない。彼は
個々人の精神がその個別的な特性に則って直観
を取り纏めることを可能にするような生きた概
念（1ebendige　Begri丘e）を欲する。真理を知
ること（erkemen）は彼にとっては真理に生
きること（in　der　Wahrhei士1eben）である。
そして真理に生きるとはそれぞれの個別のもの
を観察するにあたって，個別的なものに向かい
合う場合に，いかなる体験が生じるかを見て取
ること以外の何物でもない。人間の認識につい
てのこのような見解によって，知の限界が，あ
るいは人間の本性からする知の制限が言われて
いるのではない。このような見解から認識に関
して生じてくる問いは事物に端を発するのでは
ない。そのような問いは人間の人格の外にある
何らかのもう一つの力によって人間に課せられ
るというものでもない。このような問いは人格
の本性そのものから生ずる。人間が事物に眼差
しを向けるとき，人間の知覚に現われるより以
上の多くのものを見ようとする衝動が人間の中
に生じ孔そしてこのような衝動と認識の欲求
はその届く範囲を同じくする。このような衝動
はどこから生ずるのか？　それはやはり内的な
体験が心の中で活発に知覚と結び付こうとする
思いに駆られるところからのみ生じるのであ
る。その結び付きが全うされるやいなや，認識
の欲求もまた満たされる。認識を望むことは人
間の本性のしからしむるところであって，事物
のしからしむるところではない。事物は人間が．
聴き取ろうとする以上のことを自らの本性につ
いて人間に語りだすことは出来ない。認識能力
が制限されていると言う者は，認識の欲求がど
こから来るものかを知らない。彼は真理内容が
どこかに保管されてあって，人間の中にはその
保管場所への入り口を見つけだしたいという漢
とした願望があるのだ．と信じる。しかし人間の
内面から脱して，自らの本来あるべき場所，即
ち知覚へと向かうのが事物そのものの本性であ
る。認識の過程において，人間は隠されたもの
へと向かうのではなくて，二つの側面から人間
に影響を及ぽす二つのカの調停へと向か㌔人
間なくして事物の内面の認識はないとおそらく
人は言うであろう。けだし人間なくしては事物
の内面が己れを語りだすきっかけとなるものは
何もないであろうが故に。かといって事物の内
面には人問に知られえないようなものがあると
人は言うことは出来ない。事物にはなお知覚が
伝えるのとは違った別のものがあるということ
を人が知るのは，ただこの別のものが彼自身の
内面の中にあるからにほかならない。事物のそ
れ以上の知られざるものについて語ることは存
在しないものについて語ることに等しい。
　　　　　　　　　　＊
　人問の内面で語られるのは事物の言葉である
ということを知ることができない人達は，あら
ゆる真理は外から人間に入り込んでくるという
見解をもっている。このような人達は単なる知
覚を頼りとし，ただ見，聞き，手で確かめ，歴
史的な出来事を拾い集めることによって，そし
て事実の世界から受け取られたものを比較し，
数え，計量することによって真理を認識するこ
とができると信じるか，それとも真理が認識の
及ばない方法で人間に明らかになる場合にの
み，真理は人問に到達するのであるという見解
をもつか，あるいは究極的には彼等は特別な本
性の力，忘我（Ekstase）または神秘的な直観
を通して，彼等によれば思惟には到達可能なイ
デア世界が提示することができないような最高
の洞察の所有へと到達することを欲するかのい
ずれかである。カント的な意味で思催する者と
一面に偏した神秘家と並んでなお特別な性質を
有する形而上学者が存在する。これらの人物は
なるほど思惟をとおして真理の概念を形成しよ
うと努める。しかし彼等はこれらの概念のため
の内容を人間のイデア世界の中にではなく，事
物の背後にある第二の現実の中に（in　einer
hmter　den　Dmgen　11egenden　zwelten
Wirkユichkeit）求める。彼等は純粋な概念を通
してこのような内容についてより確かなものを
見つけだすことができると信じるか，あるいは
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少なくとも仮説（Hypothesen）を通してこの
ような内容についての表象を築き上げることが
できると考えるかのいずれかである。私はここ
では先ず最初に挙げた類いの人間，つまり事実
にこだわる人間（Tatsachenfanatiker）につい
て言うが，彼等はしばしば計量とか計算におい
て，思惟の手助けによって直観内容を消化する
こと（eine▽erarbeitung）が可能であるとい
う意識をもつ。その時しかし彼等は，思考作業
（die　qedankenarbeit）とはただ単に人間が事
実の連関を知るように努めるための手段である
と言う。外界について手を加えるに際し，思惟
から生じてくるものを彼等は単に主観的なもの
と（a1s　bloB　subjektiv）見なし，思惟を手助
けとして外から彼等にやってくるものをのみ彼
等は客観的な真理内容，価値ある認識内容とし
て見なす。彼等はなるほど事実を彼等の思考の
網の中に（in　ihre　Gedankemetze）組み込
みはするが，しかしその捕らえたものをのみ客
観的なものと（als　objektiv）見なす。この捕
らえられたものに思惟を通して単なる直観の中
にはなかった説明（eine　Auslegmg）とか整
理（Zurechtr廿ckmg）とかある．いは解釈（eine
Interpretation）といったものが付け加わって
いることを彼等は見落としている。数学は純粋
な思惟の過程の結果であり，その内容は精神
的，主観的な成果である。そして自然の出来
事を数学的な連関の中で表象する力学者（der
Mechaniker）はその学問を，これらの連関が
これらの出来事の本質にその基礎を置いている
という前提のもとで行なっている。それはしか
し直観の中に数学的な秩序が隠されているとい
うこと，そしてその秩序は自らの精神の中で数
学的な法則を築き上げる人のみが見るというこ
と以外の何ごとをも意味してはいない。数学
的，そして力学的な直観と最も心の奥の精神的
な体験の間には質的な違いなるものは存在せ
ず，ただ程度上の違いがあるに過ぎない。数学
的な探究の結果と同様の権限をもって，人はも
う一つの別の内的な体験，つまり自らのイデア
世界のもう一つの別の頷域を直観へと移し替え
ることができる。ただ見かけのうえだけのこと
であるが，事実にこだわる人間は純粋に外的な
出来事に固執する。彼はイデア世界とその性格
については，主観的な体験として，確と考えて
みることをしない。彼の内的な体験もまた内容
に乏しい，血の気のない抽象であり，それは力
強い事実の内容によって隠蔽されている。彼の
陥りがちな錯覚は，彼が自然の解釈の最低段階
に留まり，彼が数え，計量し，．計算するかぎり
においてのみ存続しうる。比較的高い段階で認
識の真の本性がやがて浮かび上がってくる。し
かし事実にこだわる人において，とりわけ比較
的低い段階に留まっているのを見て取ることが
できる。それ故に，彼等はただ数量的に計算さ
れるものによってのみ音楽作晶を判断しようと
する美学者にも似てい孔彼等は自然の現象を
人間から切り離そうとする・主観的なものの何
物もその観察の中には入ってこない。ゲーテは
こういうやり方を次のような言葉で非難してい
る、「人間自身は自らの健全な感覚を行使する
かぎり，ありうるかぎりの最も偉大な，そし
て最も精密な物理的な器械（der　gr6Bte　und
genau ste　physikalische　Apparat）である。
そして人が実験をいわば人問から切り離したと
いうこと，更に人為的な器具が示すものの中に
のみ自然を認識し，それによって実験が為しう
るものを制限し，証明してみせようとするとこ
ろに，近代物理学の最大の災い（Unheil）があ
る。」25）このようなやり方に導いていくのは主観
的なものに対する不安であり，それは主観その
ものの真の自然の誤認に起因している。「しか
しその代わりにまさしく普段は表現し得ないも
のが人間にあって現われるほどに人間の存在は
高くありう孔そもそも弦とすべての機械的な
弦の分割が音楽家の耳にとっては何であるとい
うのであろうか？　しかり人間は次のように言
　　　　　　　　　　　　　　呈レ’ンタ■，ツシユうことができる。即ち，自然の基本的な現象
を幾らかなりと自らに同化させるぺく，それら
すべてを先ず制御し，修正を加えなければなら
ない人間にとって，そういった自然の基本的な
現象そのものとは一体何であるというのであろ
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うか？　と。」（キュルシュナー版，第36，2巻，
351頁）ゲーテの見解によれば，自然の研究者
は事物がどのように現象するかについて注意を
向けるべきであるだけでなく，事物の中にあ
って理念的な（ideell）推進力として作用する
一切がまた現実に外的な現象となって現われる
場合に，事物がどのように現象するかについて
注意を向けるべきなのである。人間の肉体的そ
して精神的な有機体が現象に相対立する時には
じめて，現象はその内なるものをあらわにする
のである。
　自由な開かれた観察の精神と，そして事物の
理念が，自らの内で明らかとなるような発達し
た内的生命をもって現象に近づく者にとって初
めて，ゲーテの見解によれば，現象はそれ自身
に内包しているものをあらわにする。それ故
に，事物の本質を経験の現実の内部にではな
く・その背後にある第二の現実に求める世界観
はゲーテの世界観に相対立した関係にある。こ
のような世界観の信奉者をゲーテはFr，H．ヤ
コービに見て，ゲーテは彼に反対している。ゲ
ーテは（1811年の）年代記のメモの中で自らの不
興をぷちまけている，「かくも心から愛する友
人の書物が私にとっていかに歓迎すべきもので
あろうと，＜神的な事物に関していえば＞，ヤ
コービは私には気に入らなかった。『自然は神
を隠している」というテーゼがこの書物の中に
貫かれているのを私は見ないわけにはいかなか
った。私をして自然の中の神，神の中の自然と
いう確たる観念を植えつけ，あげくに私の全存
在の根底を形作る表象方法となった私の純粋
な，深い，生得の，習い性となったこの直観方
法の故に，かくも奇妙な，一面的に制限された
言葉が，その心情のために私の尊敬し，愛して
止まない優れて高貴なこの人物を私から永遠に
精神的に遠ざけてしまうというようなことが果
たしてあっていいものであろうか？」26〕ゲーテ
の直観方法は，自然の理念が浸透したものの中
で，永遠に合法則的なもの（ein　ewig　Gesetz－
maBigeS）が体験できるということ，そしてこ
の合法則的なものは彼にとっては神的なもの
（das　G6tt1iche）と同一であるという確信を彼
に植え付けた。もしこの神的なものが自然の事
物の背後に隠され，それでいてそれがその自然
の事物の中の創造的な要索を形成するとするな
ら，それは直観されえないであろう。人間はそ
れを信じなければならない。ヤコービヘの手紙
の中でゲーテは信仰に対して自身の観るという
行為（Schauen）を擁護して言う，「神は君を形
而上学で罰し，君の肉体の中に（ins　Fleisch）
一つの刺（einen　Pfahl）を置き，私には物理
学で祝福を与えたもうたのである。私は無神論
者（スピノザ）の神の崇敬の側にくみする。そ
して君らが宗教と称し，そのように称したが
るものの一切を君に該ろう。君は神への信仰
（Glauben）を重んじ，私は観ること（Schauen）
にこだわる」27〕と。1’この観るという行為が止む
ところでは，人間の精神は何事も探し求めると
いうことを必要としなくなる。散文による歳言
において次のような一文が記されている，「人
間は現実的な世界の真っ只中において現実的な
ものとして置かれ，現実的なものを，そしてそ
れと並んで可能的なものを認識し，生み出すこ
とのできる器官に恵まれている。あらゆる健全
な人問はそれらのものの存在と，そして自らの
まわりに現存するものの存在を確信してい孔
それにも拘らずまた脳の中には虚な箇所が，即
ちいかなる対象をも映し出すことのできない箇
所があ私それはやはり目そのものの中に見る
ことのできない一つの箇所があるのに似てい
る。人間がこの箇所に特に注意を向けるとき，
彼は自らをそれに没頭させる。かくして彼は精
神の病い（eine　Geisteskrankheit）に陥り・
ここで本来の事物ならざる，そして形態も限界
ももつことなく・虚な暗闇として人牽不安にさ
せ，そこから身を振りほどくことの出来ない人
間にむしろ幽霊のごと≦付き纏うような事物を
もう一つの別の世界から（aus　einer　andem
Welt）人は予感する。」（キュルシュナー版，
第36，2巻，458頁）同じ考え方から次のような
言葉が出てくる。即ち，「あらゆる事実的な事
柄は（al1esFaktische）そのままですでに理論
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（Theorie）であるということを理解すること
が最高のことである。空の青さが色彩論（Chro－
matik）の基本命題を明らかにしている。人は・
現象（die　Ph邑nomenen）の背後に何物をも求
めるぺきではない。現象それ自身が学説なので
ある。」2筥）
　カントは自然の領域に入り込んでいき，その
中で自然の創造的な力を直接直観するような能
力を人間から剥奪する。彼の見解によれぱ，概
念（die　Begri伍e）とは抽象的な統一（abstrakte
Einheiten）であり，人間の悟性は自然の多様
な固々の事柄をそこへと取糧めるが，そのよう
な概念はしかし生きて働く統一（die1ebendige
Einheit），及びこれらの個別的なるものを現実
的に自身から生み出すような自然の創造的な全
体（dasscha伍endeGanzederNatur）と
は何ら関係を有しないのである。人間はこの取
纒める行為を通して，ただ主観的な処置（eine
subjektive　Operation）を体験する。人間は
自らの普遍的な概念を経験的な直鶴へと関連づ
けることができる。しかしこれらの概念はそこ
から個別的な物が生み出されてくるのが直観さ
れるほどにそれ自身において生き生きとした
（lebendig），生産的な（produktiv）ものでは
ない。死せる，ただ単に人間の中に現存する統
一がカントにとっての概念なのである。「われ
われの悟性とは概念の能力，即ち比量的な悟性
（ein　diskursiver　Verstand）であり，そのよ
うな悟性にとって自然の中で与えられ，自らの
概念へともたらされる特別な物がいかなる種類
の数だけ，あるいはどれだけの数だけ異なって
あるかというようなことは勿論偶然的なことで
あるに違いない。」カントはこのように悟性の
性格を規定する（『判断力批判』の§77）。そこ
から次のことが必然的に明らかとなる。即ち，
　「自然が生み出される際のそのメカニズムを見
落とさないこと，自然を説明するに際して自然
のメカニズムを見過ごさないこと，それが理性
にとっては極めて重要であ私　というのもこ
れなくしては事物の本性を洞察することは不
可能だからである。一人の最高の建築家（ein
h6chster　Architekt）が自然の形式を，それ
がかつてあったとおりに直接生み出し，あるい
はその自然の経過の中で絶えずその同じ雛形に
従って形作られるような自然の形式を前以て決
定していたというようなことをたとえ人が認め
るとしても，そのことによって我々の倉然の認
識は少しも進歩するわけではない。その星由は
自然の本質のありようとか，自然の本質がその
ようなものとしてありうる原理を内1に合むはず
のその理念といったものは全く我々の知るとこ
ろではないということ，そして上から下ってき
たものとしての自然の本質からは（ア・プリオ
リには）我々は自然を説明することができない
ということのために他ならない。」（『判断力批
判』§78）人間は創造的な自然の本質のありよ
うを自らのイデア世界において直接体験すると
いう確信をゲーテはもっていた。「我々が人倫
的なもの■の領域で，神，徳，不滅への信仰を通
して上なる世界への高まりをみせ，始原の存在
へと近付いていくということがありうるとする
なら，知的・な領蜘こおいても同じことが冒える
わ’けで，我々は箔えず創遺的な自然の直観を通
Lて自然の創造へと欄神的に閥与’しうる一にふさ
わしいものとなると・いうこ．とがありうる。」2日〕自
然の創造と支配の中に実際に入り込んで生活す
るということが，ゲーテにとっての自然の認識
である。このような認識の・中で’「自然がそ．の創
造という行為 中で生きるがままを究明し，体
験する」30）ことができるのである。
　人間の精神によって到達しうる経験とイデア
の世界の外にありながら，しかしこの世界の根
拠となるものを内に含む本質的なものについて
語ることは，ゲーテ的な世界観に反している。
あらゆる形而上学はゲーテ的な世界観によって
退けられる。正しく設定’されさえするならまた
答えられえないような認識の間題なるものは存
在しない。学問が何らかの時点である現象につ
いて何らの概念も得ることができないとするな
ら，それは人間の本性のせいではなくて，この
頷域についての経験がこの時点ではいまだに完
全には提示されていないという偶然の箏情によ
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るのである。ありうる経験の碩域の堵外にある
事物については仮説が立てられるというような
ことはありえず，一度は経験の領域内に入って
くることができるような事物についてのみ仮説
が立てられうるのである。仮説（Hypothesen）
においては常に，おそらく現象頷域の内部でこ
れやあれやの経験がなされうるであろうという
ことが語られうるに過ぎないのである。人間の
感覚的な直観とか，精神的な直観の内部にあり
えないような事物や出来事については，この思
考法の内部では全く何も語られるというような
ことがありえない。人間の知覚に影響を及ぼし
はするが，決してそれ自身は知覚されえない
「物自体（Ding　an　sich）」といったものを
受け入れることは一つの許容し難い仮説（eine
mstatthafte　Hypothese）である。「仮説とは
建物が建てられる前に築かれはするが，建物が
建てられた後では取り外される足組みのような
ものである。それは作業する者には不可欠では
あるが，ただその足組みそのものが建物として
見られるというようなことがあってはならな
い。」31〕あらゆる知覚がその認識のための前提と
され，そして理念的なものに浸透されている現
象頷域に対しては，人間の精神は十分に満足の
意を表明しうるのである。己れのうちにあって
理念と知覚が緊密に結びつき・生き生きと共鳴
しあって反映している様が人間には実感せられ
うる。
　　　　　　　　　　＊
　ゲーテが自らの世界観故にもつ自足的な根本
的気分は，神秘主義者において見うけられるそ
れと似通っている。神秘主義は人間の魂の中
に事物の根底となるもの（den　Urgrmd　der
Dinge），神性を（die　Gottheit）見出すこと
を目的としている。神秘主義者はまさにゲーテ
と同様に，自らの中の内的な体験の中に世界の
本質が啓示せられうることを確信してい孔た
だイデア世界に沈潜することは，多くの神秘主
義者にとっては重要な内的な体験としては認め
られえない。理性のもつはっきりとした理念に
ついては・一面に偏した神秘主義者の殆どはカ
ントと同様の見解をもっている。そのような理
念は，彼にとって自然の創造的な全体の外部に
あり，そしてそれはただ人間の悟性にのみ帰属
する。このような神秘主義者はそれ故に尋常な
らざる状態の展開をとおして，すなわち脱我状
態をとおして最高の認識へ，そしてより高度な
次元の直観へと到達することを求め私彼は自
身の中の感覚的な観察と理性に適った思健を抑
制し，自らの感情的な生を高めることを求め
る。そのとき彼は活動的な精神性を，それも神
性としての精神性を自身のうちで直接実感する
と考える。それがうまくいく瞬問に，彼は神が
自身の中で生きていると信じる。ゲーテ的な世
界観もまたその世界観を信奉する者に似たよう
な感情を呼び起こす。ただそのような世界観は
その認識を観察と思惟を抑制することによって
生ずる体験から得てくるのではなくて，まさし
くこれらの二つの働きの中から得てくるのであ
る。それは尋常ならざる状態へと逃避しようと
するのではなくて，そのような世界観は，ごく
普通の素朴な精神のあり様によって人間が自身
のうちで自然の創造を体験できるといった完全
性へと到達しうるという確信をもっている。
「結局，高次の圏内において腕試しをしてみよ
うなどと敢えて思い付くのはただごく普通の人
間悟性の実際的な，そして自己自身を修正する
働きであるとしか私には恩えない。」（ゾフィー
版，ゲーテ著作集，第2部，第11巻，41頁，参
照）多くの神秘主義者は不透明な感覚と感情の
世界に耽溺する。ゲーテは透明なイデア世界に
思いを浸す。一面に偏した神秘主義者はイデア
の透明性を貝乏視する。彼等はこの透明性を薄っ
ぺらなものと見なす。彼等は生き生きとした世
界に沈潜する才能をもつ人間が感じるものを予
感することができない。イデア世界に身を委ね
ることは神秘主義者の心を凍てさせる。彼は・暖
かさが遊り出てくるような世界内容を求める。
しかし彼が見出す世界内容は世界について何ら
明らかにすることがない。彼はただ主観的な興
奮と混乱した表象の中にある。イデア世界の冷
たさについて語る者はイデアを思惟しうるのみ
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で，体験することをなしえない。イデア世界の
真の生を生きる者は自身のうちで世界の本質が
暖かさをもって作用するのを感じ，それは何事
にも替え難い類いのものである。彼は世界の神
秘の炎が自身の内で燃え上がるのを感じる。活
動的な自然の直観がイタリアでゲーテに目覚め
た時に，ゲーテはかく感じたのである。その時
彼はかの憧れがいかようにして静められうるも
のであるかを知った。その憧れを彼はフランク
フルトにおいて，彼のファウストをして次の様
な言葉でもって語らせている。
と。
　私はお前をどこで捕まえたらいいという
のか？　無限の自然よ。
　おまえの乳房はどこにある？　汝ら，生
けとし生ける者らの泉よ。
　天と地はそこから命を得，
　干からびた胸はそれを恋い焦がれる・・
テキストはRUDOLF　STEINER，GOETHES
WELTANSCHAUUNG（BASEL，1963）の
中のGOETHES　STELLUNG　INNERHALB
DER　ABENDLANDISCHEN　GEDANKEN－
ENTWICKLUNGによる。
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